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AUTOS X VISTOJ:

Para dictar resolueidn on ouLos autos
caratulados: "SANCHEZ CARLOS ARTURO C/CAJA FORENSE DEL
CHACO S/ MEDIDA CAUTELAR INNOVATIVA' Expte. HNro.
083/2019, vy
CONSIDERANDO:

I.-Que a fs. 1/15, se presenta el B5r. Carlos
Arturo  Sanchez a través de asistencia letrada,
promoviendo medida cautelar innovativa contra la Caja
Forense del Chaco, con el fin de que se disponga la
suspensién de su despido, el que impugna y se ordene a
la demandada para que de manera inmediata arbitre los
medios necesarios para que se efectivice a su respecto
el goce de la licencia paga normada en el art. 208 de
la LCT, ligquidé&ndosele los haberes devengados desde su
fecha de baja (23/02/09) hasta obtener su alta médica,
manteniéndose en consecuencia la cobertura de la Obra
Social.

II.-Determinado objeto del reclamo, cuadra
tener en consideracién que la finalidad de las medidas
cautelares, es asegurar la eficacia practica de la
sentencia o resolucién que debe recaer en otre
proceso, pues ellas estdn destinadas a satisfacer
cualquier peticién, que por el paso del tiempo (lapso
que inevitablemente transcurre entre la iniclacién de
un proceso y el pronunciamiento de la decisién final),
resulte materialmente irrealizable, vya sea porque
sobrevenga cualgquier circunstancia que imposibilite o
dificulte la ejecucién forzada o se tornen inoperantes
los efectos de la resolucién (cfr. Palacio, "Derecho

Procesal Civil", Tomo VII" Procesos cautelares
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(voluntarios), pag. 13, Editorial Abeledo Perrol).

Seguidamente conviene memorar cuadles  son  lod
extremos que autorizan a ordenar el despacho favorable
de una medida precautoria, porque de su cotejo con lag
circunstancias del caso de autos se ha de arribar a la
definicidén del mismo.

En este sentido, la procedencia de las medidas
cautelares  estéa sujeta al cumplimiento de  dos
requisitos: 1) la verosimilitud del derecho invocado,
en forma tal que, de conformidad con el céalculo de
probabilidades, sea factible prever que en el proceso
principal se declarard la certeza de ese derecho y 2)
el peligro probable de que la tutela juridica
definitiva no pueda, en los hechos realizarse. Es
decir que en razén del transcurso del tiempo, los
efectos del fallo final resulten practicamente
inoperantes.

En tal entendimiento se tiene dicho que 1la
verosimilitud del derecho y el peligro en la demora
junto a la contracautela constituyén los presupuestos
especificos de procedencia de toda medida cautelar.
Asi, respecto del primero de estos recaudos se ha
sostenido que la existencia de esa apariencia o
verosimilitud del derecho no puede apreciarse con un
criterio restrictivo, ©pues es necesario tutelar 1la
pretensiones articuladas, a fin de que no resulten
inocuos los pronunciamientos que den término al
litigio. Por otra parte, el peligro en la demora se
halla configurado por la sola circunstancia del tiempo
mas 0 menos prolongado gue  puede insumir la
sustanciacién del proceso principal (CN Civ., Sala E
12/02/94, "Sdez Valiente ¢ Alejandro c. S&ez Valiente
Francisce, inédito). Ahora bilen, desde la éptica de

los sefialado, es necesario no perder de vista que en
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gus lz apertura que este proceso reclama.

III.-Comienzo por memorar gue el Sr. Carlos
Arturo Sinchez, apederamiente mediante, ha incoade la
medida cautelar cuyo objeto fue individualizade al
iniciar estos Considerandos, de manera gque ello
remito.

Ingresando en la resena del caso, se puntualiza
qgue el recurrente se desempefiaba como Gerente de La
Caja Forense del Chaco desde el 26 de julio de 2004,
destacandose en las memorias y balances de los afios
2004 a 2017 su fiel y eficaz labor en la institucidn.

Se continda el relato, expresandose que en el
mes de octubre de 2018, dia 12 de ese mes, el
Directorio de la institucidén inicié una investigacidn
interna por supuestas irregularidades acaecidas en el
seno de la Administracién de aquella. Que en tal
oportunidad, no se le imputé cargo alguno, citdndoselo
como testigo de los hechos bajo investigacién,

requiriéndosele sucesivos informes, sin prevenirselo
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nunca acerca de una posible autoincriminaciéon a la que
podia estar llevandoselo. Destaca que en ese contexto
presté absoluta colaboracién sin ser Jjamas informado
que se encontrara investigado como autor de supuestas
irreqularidades, hasta que, transcurridos cuatro meses
de la investigacién, en lugar de testigo fue imputado
come supuesto responsable de los hechos acontecidos,
anoticiédndose de ese cambio de situacion el 11 de
febrero del corriente afo (2019), cuando fue
notificado que se le solicitaba la presentacién de su
descargo en un plazo exiguo.

Sigue diciendo que, el 19 de ese mes presentd
su descargo y ante la manifiesta irreqularidad del
procedimiento 1llevado a cabo ejercié su derecho de
defensa e interpusoc un planteo de nulidad de la
formulacién de «cargos y de la totalidad de las
actuaciones, por afectacién a la garantia de defensa
en Jjuicio, ofreciendo prueba testimonial y requiriendo
la reproduccién de todas la probanzas alli colectadas,
por no haber tenido nunca la posibilidad de su
contralor. Ilustra, gque en fecha 18 de febrero de
2019 hizo saber al Presidente del Directorio Dr.
Gustavo Lépez que, atento a que el mismo manifestdé que
participaria de una reunién extraordinaria de
Directorio a realizarse el 20 de febrero en Saenz
Pefia, el recurrente le expresé gue no se encontraba en
condiciones de participar validamente en ella por
cuanto en su opinién, y, con fundamento en el art. 10
inc. 3 de la ley 5351, no se encontraba en condiciones
de integrar el Directorio y menos aun tomar decisiones
presidiendo el mismo, por cuanto a es fecha no tenia
los aportes minimos a la Caja de los tltimos dos afios,
alertandeolo de buena fe acerca de la validez de

cualquier decisién que pudiera tomar el Directorio por
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